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Foscolo e l'Arcadia'

Nei suoi numerosi studi sul Settecento Walter Binni ha cercato di

scandire il più possibile le varie fasi del secolo, di sottolinearne le

innovazioni e le differenziazioni, di delinearne in ultima analisi un
quadro quanto mai frastagliato e preciso nei suoi momenti speci-

fici e nelle sue caratterizzazioni geografiche e cronologiche.^ Dal

canto suo Mario Fubini tendeva all'apposto ad individuarne le

tematiche e le ideologie più unificanti, differenziate sì nei loro svi-

luppi, ma intimamente vicine ed affini nelle motivazioni e negli

intenti.^ Di fronte a queste prospettive critiche un intervento su

Ugo Foscolo e l'Arcadia potiebbe dunque orientarsi su due
opposti binari, tenendo sempre come punto di partenza il suo

atteggiamento nei confronti dell'accademia romana e dei suoi

esponenti, pensatori, teorici, critici e poeti, più in vista e più

caratterizzanti: da un lato si potrebbero mettere in evidenza le

innovazioni del poeta di Zante in relazione ai valori letterari che

l'Arcadia assunse dal passato, rinnovò, ricreò, fece suoi e tra-

mandò alle generazioni successive, nel mezzo di non sempre facili

contrasti e di polemiche tutt'altro che languide e pastorali; dal-

l'altro rintracciare invece quelle filigrane che più lo identificano

come settecentista, come scrittore che si colloca alla fine del secolo

iniziato con la rivolta arcadica contro il Barocco in favore dei clas-

sici sia greci e latini che italiani, con tutte le deficienze certo di

quella rivolta, ma anche con tutto il suo valore e con tutta la sua

portata.

Ci limiteremo a seguire per ora la seconda strada, riservandoci

di affrontare la prima in un'altra occasione. Naturalmente non si

tratta tanto di ricercare negli scritti del Foscolo frasi, considera-

zioni, giudizi, per non dire addirittura versi, che rimandino preci-

samente a un pensatore o a un poeta dell'Arcadia, magari per

negare l'originalità dell'artista e del critico e per levare contro di

lui un dito accusatore, come allo scolaretto colto in flagrante

copiatura al momento del tema in classe. A parte tutto, quelle

frasi e quei versi ben raramente potrebbero essere davvero indica-

tivi e risolutivi: se si tien conto della versatilità imitativa dell'Ar-
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cadia, dei suoi debiti nei confronti della cultura rinascimentale e

di quella barocca, riniarrebbe sempre aperta la possibilità che ad

altre, e differenti, origini sia da attribuirsi la loro presenza negli

scritti del Nostro. In questo discorso cercheremo piuttosto di

ricostruire la visione che il Foscolo ebbe dell'Arcadia, con i suoi

punti fermi e con le sue eventuali contraddizioni, e di rintracciare

insieme quegli elementi della cultura del poeta che sono più evi-

dentemente vicini alla temperie istaurata dall'accademia romana,

ai suoi ideali e alle sue conquiste: ed anche alle sue sconfitte.

Nella ricerca attraverso gli scritti del Foscolo di specifiche testimo-

nianze arcadiche non ci ha guidato l'intento di ricontrollare un

atteggiamento o un'idea, bensì quello di stabilire quanto in lui era

ancora vivo e fecondo del messaggio lasciato dai suoi antenati

arcadi, quanto ancora in lui quella tradizione fosse condizionante

e caratterizzante, con ogni probabilità senza che egli stesso molte

volte ne fosse consapevole.

Un'ultima considerazione prima di affrontare il tema proposto:

all'inizio della nostra peregrinazione attraverso le opere del

Foscolo abbiamo dovuto necessariamente chiederci se fosse più

importante e più valido seguire un ordine di idee piuttosto che di

tempo, di individuare costanti più che di insistere su tangenti e

differenze, trascurando gli sviluppi e le variazioni del suo atteg-

giamento nei confronti della cultura arcadica, che possono rispec-

chiare, più che maturi ripensamenti, soltanto il passare degli anni

e le diverse circostanze in cui egli venne a trovarsi — che riflet-

tono dunque in ultima analisi non un suo cambiamento fonda-

mentale di valutazione e di giudizio, ma solo una diversità nelle

componenti ambientali e psicologiche, nelle pressioni culturali alle

quali lo scrittore si trovava esposto e sottoposto nel momento in

cui scriveva quella pagina specifica. Soprattutto ove si pensi che

molti dei suoi scritti teorici (e qui, com'è naturale, si è orientata

fondamentalmente la nostra ricerca), in particolare quelli stesi

durante l'esilio per motivi di ordine pratico e di necessità econo-

miche, a proposito dei quali egli nell'epistolario spesso lamenta il

poco tempo concessogli per la composizione, sono usciti assai

affrettatamente dalla sua penna e non hanno potuto essere né

profondamente meditati né, molte volte, compiutamente elaborati

e rivisti dall'autore.

In realtà ci è parso meglio cercare di fondere in qualche modo i

due criteri, perché se da un lato l'atteggiamento del Foscolo su

specifici punti rimane costante per tutto l'arco della sua vita, e

alcune differenti sfumature sono dovute esclusivamente alla cir-

costanza particolare in cui egli ne parla, dall'altro assistiamo

invece a sostanziali mutamenti di veduta da attribuirsi a nuove



meditazioni che gli presentarono evidentemente gli stessi feno-

meni e le stesse figure in maniera assai diversa. Così abbiamo

rinunciato a parlare di fasi (giovanile, milanese, pavese, inglese e

via dicendo), per evitare monotone ripetizioni a proposito del

ripresentarsi in certi casi delle stesse considerazioni per gli stessi

aspetti e per gli stessi scrittori, ma non abbiamo mancato di sotto-

lineare lo scarto cronologico tra due diversi giudizi ogniqualvolta

quello scarto fosse utile per intendere e spiegare il cambiamento

di un dato punto di vista.

A scorrere i tomi dell'Edizione Nazionale^ si direbbe che il

Foscolo nutra per l'Arcadia un'antipatia patologica, anche se allo

stesso tempo ne accetta dei precisi presupposti che ovviamente

non gli dovevano sembrare caratteristici dell'accademia romana,

ma verità assolute e indiscutibili che con essa non avevano nulla a

che fare. Quel nome, come quello di molti dei suoi esponenti più

in vista, si configura alla sua mente come qualcosa di nefasto, da

cui non si può che rifuggire come da una maledizione. L'Arcadia

rappresenta per lui una specie di calamità nazionale di cui si parla

aggrottando le ciglia: un po' come per gli Arcadi erano stati il

Barocco, il Marino e i Marinisti.'* Così nel saggio Sulla traduzione

dell' "Odissea" (del 1810), in un'accorata apostrofe agli "autori

nostri concittadini," si legge questa esortazione: "... non siate

ne' vostri libri né gesuiti, né accademici, né cortigiani, né nobili,

né plebei, né pastori, né bifolchi Arcadi, né caprari,"^ parole in cui

sembrano riassumersi tutti gli aspetti più negativi della vita cultu-

rale e letteraria italiana secondo il Foscolo. Analogamente nel

saggio su La chioma di Berenice di Callimaco tradotto da Valerio Catullo

(del 1803), dopo aver dato la versione italiana di alcuni versi di

Francesco Maria Biacca, anche lui caratterizzato come "bifolco

Arcade," così prosegue: "Odi eleganza pretta d'Arcadia, ed

armonia di chitarriglia! E s'ei non si lodano, chi li loderà? Così il

Maggi, il Lemene, il marchese Orsi, lo sdolcinato Zappi (e chi può

ricordare di tutti?) congiurando lodi co' gesuiti furono dittatori

della letteratura italiana"^: dittatori, ben s'intende, che congiura-

rono alla sua esautorazione e alla sua distruzione. E quando il

Cesarotti pubblicò la sua infelice Pronea, il Foscolo non pensò a

niente di meglio per compiangerlo che ricordarlo col suo nome
arcadico di Meronte, nella lettera da Milano del 15 novembre 1807

alla Teotochi Albrizzi^: nome che egli non aveva mai usato in pre-

cedenza, per quanto ci sia noto, parlando del venerato maestro.

Forse il quadro più dettagliato e più diffuso che il Foscolo ci

abbia lasciato dei suoi sentimenti negativi nei confronti dell'Ar-

cadia — anche se si riferisce soprattutto a quella cronologicamente

più vicina ai suoi tempi — si legge nella Vita di Pio VI, uscita nel



1819. Ne riproponiamo qui la lettura, secondo la traduzione

recentemente fornitane dal Limentani:

Pio fu un mecenate degli uomini d'ingegno; ma preferì le belle arti alla

letteratura e alla scienza; e non fu, come mecenate, né molto dotto, né

molto imparziale. La sua maggior debolezza fu quella di proteggere e di

tollerare gli Arcadi. Non crediamo che tale nome sia molto famoso in

Gran Bretagna; eppure tutti i curiosi sanno che esiste a Roma da cento-

cinquant'anni un'accademia o associazione di poeti rispondente a tale

denominazione fantastica, e pienamente meritevole del ridicolo di cui è

pervasa. Fu istituita in un'epoca in cui simili affettazioni erano più tolle-

rate, e per uno scopo non spregevole; ma da molti anni era diventata un
obbrobrio e una molestia, e riempiva l'Italia dei suoi pastori e delle sue

colonie affiliate, alle quali qualsiasi babbeo in grado di tirar fuori un
sonetto e uno zecchino trovava facile ammissione, otteneva il brevetto di

poeta, un nome pastorale e l'assegnazione di una porzione di terreno in

qualche romantica regione dell'antica Arcadia. Perfino al giorno d'oggi,

non appena un forestiero arriva a Roma, riceve la visita dei Segretari di

questa Accademia, che gli offrono l'alloro e una copia di un componi-
mento poetico già preparato, da recitarsi in nome dell'ospite generoso.

Talvolta ancora, nelle loro pubbliche adunanze pongono la corona sul

capo di qualche viaggiatore, tanto sciocco e vanitoso da far la parte del-

l'eroe in simili farse. Ma coloro che si prestano a tale incoronazione sono
per lo più improvvisatori di professione, i quali, per potersi dare mag-
giore importanza di fronte al loro uditorio, vanno a Roma a comprar
questo onore, come i medici ciarlatani acquistano la laurea da qualche

università venale. Quasi nessuno scrittore oramai si presta a far uso del

titolo che questa Società gli ha conferito; benché certi frati che pendono
un pochino verso il profano pubblichino le loro poesie sotto il velo del

nome pastorale, e invero questi nomi, da principio, furono inventati per

proteggere taluni dignitari ecclesiastici, presi dalla febbre epidemica di far

versi. Quando tutti s'immaginano d'essere poeti, la poesia vera è finita.

Ma la prima metà del secolo diciottesimo fu in Italia priva d'interesse

politico; quasi spenta era la generazione dei filosofi cui aveva data forma
Galileo. 1 dotti si dedicavano per lo più allo studio delle antichità clas-

siche, della critica letteraria e della storia del Medio Evo; mentre i Gesuiti

incoraggiavano questa mania di scrivere versi, la quale, senza riscaldare la

fantasia o eccitar le passioni dei loro allievi, ne lusingava la vanità e li

distoglieva da studi più pericolosi. Siccome gli Arcadi formavano un eser-

cito quasi innumerevole, ben di rado gli scrittori d'ingegno s'arrischia-

vano ad assalirli apertamente. Pio VI non aveva alcuna ripugnanza per
l'adulazione, e nutriva una grande ammirazione per lo stile del Meta-
stasio, e dei poeti che erano stati applauditi durante la sua giovinezza.
Tutti erano, naturalmente, desiderosi di fare il loro esordio in Arcadia; e

molti, facendosi ivi conoscere, ottenevano la nomina a segretari di

ministri e cardinali. La Rivoluzione gettò questa famosa Accademia,
insieme con molte altre istituzioni migliori, nell'ombra, dalla quale sta ora
vanamente sforzandosi di uscire. Giustizia impone, tuttavia, di aggiun-
gere che il gusto derivante dallo studio delle lingue antiche si è sempre
conservato a Roma in tutto il suo vigore e la sua purezza; e che la critica

dei poeti antichi vi ha raggiunto il più alto grado di perfezione, a causa
della continua necessità di ricorrere agli scrittori classici per illustrare le

antichità che vengono ancora quotidianamente scoperte.

^



Si osservi in queste pagine l'insistenza sul "ridicolo" di tutta

l'organizzazione dell'Arcadia, e il preciso legame instaurato dal

Foscolo fra il suo diffondersi e le trame degli aborriti Gesuiti:

motivi destinati ad avere un certo successo nella critica posteriore,

in particolare con il Settembrini.^ Ma vale anche la pena di sottoli-

neare che il suo disprezzo ricade soprattutto sull'Arcadia come
istituzione, non sugli Arcadi come individui: sembra cioè in

qualche modo che essa non costituisca per lui una complessa fase

della tradizione letteraria italiana, un movimento e un momento
culturale quale in realtà fu, ma semplicemente si riassuma nell'a-

spetto negativo di produttrice di versi mediocri, per non dire pes-

simi, di continuatrice di usi e costumi fanciulleschi e banali. La

sua critica e la sua ironia colpiscono quell'esteriorità dell'acca-

demia con cui gli Arcadi stessi difficilmente avrebbero accettato di

essere riconosciuti e identificati. Così quando egli depreca il fatto

che a quei tempi, "per miseria dell'Italia, il far versi e rime riputa-

vasi gloriosissimo studio, "^° idealmente è molto vicino a uno dei

più noti pensatori arcadi della prima metà del Settecento, Scipione

Maffei, il quale aveva scritto: "... assai contribuirebbe a rimettere

in Italia la gloria de' buoni studi chi ne potesse bandir la poesia,

poiché è quasi fatale fra di noi che infinite persone d'ingegno

restino paghe di sé stesse quando sanno porre insieme de' versi, e

non si curino di riportare dagli studi loro notizia alcuna delle

cose."^^

Su questa linea si trovano spesso nelle pagine del Foscolo

rapide annotazioni denigratorie e assiomatici giudizi polemici

contro l'Arcadia, i suoi ideali, i suoi gusti, le sue caratteristiche

(per lui quasi sempre risibili); anche quando questi ultimi non
vengono esplicitamente rifiutati o rinnegati, è chiaro che per lui si

tratta pur sempre di una specie di sotto-letteratura, di qualcosa di

inferiore e di mediocre da cui il vero genio deve comunque
rifuggire. ^^ Quest'ostilità va certo connessa alla più estesa anti-

patia per le accademie in generale, che agli occhi del Foscolo si

configurano come covi di maldicenti semidotti o indotti affatto,

che mirano soltanto, con l'adulazione e con il servilismo, a conse-

guire una fama immeritata a tutto scapito degli studi, delle lettere

e dei pochi davvero meritevoli che quegli studi e quelle lettere

professano onoratamente. Un quadro m.emorabile di siffatte istitu-

zioni lo scrittore ci ha lasciato nel satirico Ragguaglio d'un'adunanza

dell'Accademia de' Pitagorici (del 1810); ma per dare un'idea dei suoi

sentimenti nei loro confronti basterà ricordare le parole con cui si

rivolgeva agli studenti dell'Università di Pavia nella seconda

lezione, sulla "morale letteraria," trattando della "letteratura ri-

volta unicamente alla gloria":



Vediamo come in un quadro la vita di coloro che aspirano soltanto ad

applauso volgare. Dotati di poco ingegno dalla natura, e volendo ad ogni

modo ritrarre il maggior vantaggio possibile, s'introducono nelle acca-

demie, ove con lodi reciproche vanno cercandosi anch'essi alcune pagine

d'elogi. Le congregazioni d'ogni specie valgono mirabilmente a queste

pratiche, ove tutti stringono alleanza difensiva e offensiva, e niuno tra

loro scrive linea che non sia certo di vederla lodata almeno da' suoi con-

fratelli: quindi la loro lode si diffonde tra il volgo facile a credere, facile a

far eco, facile a rinnegare, facilissimo nondimeno a dimenticarsi e delle

lodi e de' biasimi ch'egli senza candore di coscienza, senza esattezza di

giudizio avea pronunciato il dì prima.

Al di là di questo atteggiamento altero, nel quale si riflette

senza dubbio lo spirito libero e schietto del Foscolo e la sua inca-

pacità di scendere a compromessi per conseguire, anche in quegli

ambienti culturali, una gloria che egli era in ogni modo cosciente

di meritare, non mancano nei suoi scritti più specifiche accuse,

più precise motivazioni che, se non sempre giustificano, aiutano

almeno a comprendere le cause della sua ostilità verso l'Arcadia.

Negh appunti per l'undicesima lezione delle Epoche della lingua ita-

liana (del 1823), lezione non mai stesa in forma compiuta, si legge

ad esempio quanto segue: "Pare che al principio del secolo deci-

mottavo la poesia sdegnasse in tutta l'Europa d'esser maneggiata

dal Genio, e si assoggettasse spontaneamente alla servitù della

legge imposta dal Gusto": e proprio in questo senso l'opera del-

l'accademia romana fu perniciosa, dato che, come è scritto poco

più avanti, "il ridicolo e il danno del Gusto convenzionale deri-

vano dall'istituzione dell'Arcadia."^^ Sulla stessa idea il Foscolo

ritorna ancora in quell'anno, parlando del viaggio compiuto da

Joseph Addison nella penisola^^: "In quel tempo l'Italia pareva

manchevole di vera poesia, d'eloquenza, di gusto e di belle arti;

manchevole pure d'una lingua grammaticale e a mala pena ricor-

devole de' suoi uomini maggiori; così che la più recente edizione

del poema dantesco era vecchia di cent'anni, mentre al contrario

l'Italia era ingombra d'immense quantità di notizie novellamente

discoperte e accumulate da pochi uomini in un numero non

grande di anni."^^

In questa frase si inserisce uno degli elementi positivi ricono-

sciuti dal Foscolo all'Arcadia sui quali ritorneremo più avanti; è il

caso intanto di sottolineare che la mancanza di "vera poesia," una

delle più fortunate e persistenti accuse che i futuri studiosi del

Barocco e dell'Arcadia avrebbero mosso al periodo letterario com-

preso fra la fine del Cinquecento e la seconda metà del Settecento,

trova già nel Foscolo un convinto assertore. Nel Saggio sullo stato

della letteratura italiana nel primo ventennio del secolo decimonono (del

1818), scritto in terza persona, si legge a proposito del Monti che



"tre secoli erano scorsi, senza che un solo poeta italiano avesse

osato di alzar la voce contro i vizi e la licenza dei nobili e dei

potenti. Il Parini e l'Alfieri furono i primi che con mirabile

coraggio ruppero, ad onore della verità, quell'abbietto silenzio,"

cosa che il Monti stesso, pur avendo ingegno sufficiente per farlo,

non ardi.^'^ A questa concezione della poesia così fortemente, così

solidamente identificata e riconosciuta in una funzione educatrice

e morale, se ne unisce poche pagine più avanti un'altra più pro-

priamente estetica, che gli detta questa considerazione: "Foscolo

ha posto per principio, che la poesia italiana mori col Tasso, e sol-

tanto a' nostri giorni ritornò in vita. ... Da indi in qua, un secolo

la inorpellò, e l'altro la immiserì. L'Ossian può dar nello strano, il

Parini nel leccato, l'Alfieri nell'aspro, e il Monti nell'ornato."^^

È un criterio, naturalmente, in cui si riflettono le sue convin-

zioni personali, la sua sensibilità di artista e di poeta — al di là

dell'eco del disprezzo che coinvolgeva altrimenti i periodi in

discussione, e del valore individuale dei poeti ricordati, per i

primi tre dei quali almeno il Foscolo nutriva profonda e sincera

ammirazione. In ultima analisi dal Tasso al Foscolo stesso,

secondo quest'ultimo, alla poesia è mancato sempre qualcosa. Ma
sarebbe sciocco ed ingenuo interpretare questo suo atteggiamento

solo come conferma di una vanagloriosa autoesaltazione, perché

in esso non si riflette tanto la superbia del poeta, quanto piuttosto

la sua fiducia e il suo credo in quello che la poesia dovrebbe

davvero essere, nella sua complessa struttura di componenti, di

significati e di valori, nell'intima difficoltà di raggiungerla, di

impossessarsene, di farne qualcosa di vivo, di vero, di immortale.

Più che l'artista che ha superato quei grandi artisti, ci sembra che

in quelle parole il Foscolo si consideri come colui che ha cercato di

emularne le caratteristiche positive e di evitare quelle che a suo

giudizio erano le loro manchevolezze, i loro difetti più immediati

— ed è un giudizio, si noti bene, su cui pochi posteri non si sono

trovati d'accordo.

Sugli "orpelli" del Seicento non è il caso di soffermarsi in questa

sede: vediamo piuttosto, sulla base di quanto egli scrive altrove, in

che cosa consista per il Foscolo 1' "immiserirsi" della poesia nel

corso del Settecento. Parlando del Parini sempre nello stesso

Saggio ad esempio egli afferma: "La versificazione del poeta mila-

nese non è affatto dissimile da quella dei latini; scostasi bensì

totalmente dal modo di poetare degl'italiani del suo secolo. Questi

si sono distinti nella vicendevole gara di sorpassarsi l'un l'altro

soltanto nell'invenzione di nuove maniere fino ad essi non mai

praticate, supponendo con tal mezzo di migliorare, per quanto era

possibile, la struttura del verso italiano. "^^ Il Foscolo non sembra
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dunque disposto a concedere all'Arcadia neanche il merito di

quell'esercizio scolastico di sperimentazione e di ricerca, nel tenta-

tivo di rinnovare la tradizione e di aprire nuove vie al Parnaso ita-

liano, di cui la maggioranza dei critici non esita invece a parlare

favorevolmente.

Più avanti, parlando delle Satire dell'Alfieri, lo scrittore così si

esprime:

Il metro adottato in siffatti satirici componimenti è la terza rima, e la loro

versificazione può mostrarsi ad esempio della più difficile e ardua

durezza, che gli stessi ammiratori dell' Alfieri non possono non condan-

nare; è indubitato però che il desiderio di evitare la profusa e dilombata

dizione, difetto caratteristico dei poeti del passato secolo, lo ha indotto in

questo opposto eccesso. Di fatti, il Metastasio aveva talmente da un lato

piegata a terra la pianta d'alloro, che l'Alfieri non potè mai persuadersi

come questa potesse ritornare nel suo primiero stato, senza farla con forte

reazione ripiegare altrettanto dal lato opposto; ma ad onta di ogni suo

volere, l'apollineo tronco non trovasi ancora in Italia ripristinato nella sua

primitiva perpendicolare situazione.

Sullo stesso motivo egU ritorna verso la fine del Saggio, affer-

mando che "sono scusabili gl'Italiani, se, avendo veduto per ben

due secoli il proprio idioma cadere in uno stato di tanta snerva-

tezza da renderlo insipido, stabilirono per massima, che affine di

scrivere con grazie ed ornamento, debbansi unicamente con-

sultare i classici toscani del secolo decimoterzo.
"^^

Il Foscolo rimprovera dunque ai poeti del Settecento, al Meta-

stasio in particolare, "la profusa e dilombata dizione," la "snerva-

tezza" che caratterizza per lui il loro linguaggio; né riconosce nel

poeta cesareo quei pregi di facilità e di cantabilità che avevano

sancito il suo successo presso i contemporanei ed erano destinati a

mantener vivo il suo nome e la sua reputazione anche presso i

posteri. Non avverte affatto che l'adozione di quel linguaggio

semplice e spesso sguarnito rispondeva a un intento preciso e a

una volontà ben prestabilita, al desiderio di portare ancora una

volta la poesia, veicolo di conoscenze e di valori, in mezzo a un
pubbhco non necessariamente speciahzzato, quel pubblico lette-

rario che il Barocco, con le sue complesse e spesso enigmatiche

strutture linguistiche, aveva trascurato o allontanato o stancato

con il passare del tempo. E proprio nel Foscolo leggiamo invece

uno dei più scontati e semplicistici luoghi comuni sul Barocco e

suir Arcadia e sui loro reciproci rapporti: "Fiorì intorno al 1720 la

scuola bolognese, il Ghedini, i due Zanotti ed Eustachio Manfredi,

egregio matematico e poeta più caldo degli altri. Non ho a mente

veruno de' loro sonetti; ma in complesso furono scrittori più cor-

retti che animati; e volendo purgare la poesia dalla gonfiezza del



secolo addietro, caddero nel vizio contrario, e la dissangua-

rono."^ Certo nessuno può mettere in dubbio che i poeti qui

ricordati siano stati effettivamente "più corretti che animati"; ma,

dopo i moderni studi, sarà inutile insistere su quanto labile sia

l'apparente verità contenuta nell'ultima frase.

Nell'ambito dell'Arcadia pressoché tutta la critica ha costante-

mente riconosciuto che dal punto di vista poetico essa raggiunse i

suoi vertici più alti col melodramma e col Metastasio. Partendo da

questo presupposto, quali sentimenti e quale valutazione del

poeta deWOlimpiade poteva esprimere il poeta dei Sepolcri che, per

sferzare la corrotta Milano, dimentica del suo grande figlio Giu-

seppe Parini, l'additava all'infamia come "d'evirati cantori alletta-

trice"? Il Metastasio diventa per lui il "monarca della tragedia ita-

liana cantata da Cesari e Catoni non uomini";^-' il suo nome
ritorna spesso negli scritti del Foscolo, ma quasi sempre oggetto di

rapide battute e di altrettanto sbrigativi giudizi sfavorevoli;^^ si

direbbe che, a differenza di altri idoli letterari per i quali non esitò

a impegnare varie pagine allo scopo di demolirli, il poeta italiano

più popolare e più acclamato internazionalmente di tutto il Sette-

cento fosse per lui autore tanto disprezzabile, da non meritare

nemmeno un'ampia e motivata critica. Purtroppo non è mai stata

stesa quella lezione undicesima delle Epoche della lingua italiana già

ricordata, di cui ci rimangono vari appunti sul Metastasio e sui

suoi difetti, appunti che sarebbe estremamente interessante veder

ampliati e discussi: "Perché impoverì la lingua — perché impoverì

[la] Natura — perché ammollì i costumi — sua fama, prova della

mollezza de' tempi e de' costumi, non merito del suo genio — ma
. . . dall'uso che fece del suo genio in danno dell'Italia."^^ Certo il

Foscolo, così convinto della "mollezza" e del "gusto femminile"

del Metastasio, si sarà assai meravigliato a sentire che i liberali

napoletani, durante la rivolta del 1820, per festeggiare la costitu-

zione rilasciata da Ferdinando I, vollero come ritornello dell'inno

improvvisato per l'occasione da Gabriele Rossetti due versi assai

noti del defunto poeta cesareo: "non sogno questa volta,/ non

sogno libertà."

Confondono il quadro che si è venuto delineando finora molte

affermazioni soprattutto negli scritti degli ultimi anni della vita del

Foscolo, durante il soggiorno inglese, dalle quali si potrebbe rica-

vare un atteggiamento alquanto diverso, più benevolo e compren-

sivo, dello scrittore nei confronti di Arcadia, Metastasio e melo-

dramma. È di questo periodo l'elogio ad Apostolo Zeno, il quale

"ebbe il vanto d'essere stato primo a indicare la via al Metastasio

di comporre tollerabili tragedie che potessero esser cantate da

Didone sul rogo e da Annibale che beve veleno";^^ parole nelle
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quali, nonostante l'apparenza e i presupposti, non traluce dal

contesto nessun'ombra di ironia. Che più? dopo tutta l'ammira-

zione, certo più che giustificata, per l'Alfieri, motivo costante di

tanti anni di vita letteraria ed artistica del Foscolo, dopo tutta l'in-

sofferenza per il linguaggio del Metastasio e per quello del Maffei

nella Merope (su cui ritorneremo fra poco), nel tardo saggio Della

nuova scuola drammatica italiana (del 1825-26) si legge questa frase:

"Forse uno stile più semplice e più disinvolto, come lo è talvolta

quello del Maffei, del Metastasio, del Goldoni e di alcuni viventi,

può essere pel dialogo più dicevole di quello d'Alfieri.
"^^

Anche prima del soggiorno inglese è possibile rintracciare delle

frasi che sembrano contraddire quel suo più generico atteggia-

mento negativo. Nel saggio Sulla traduzione dell' "Odissea" egli così

parla a proposito di un petrarchista:

E non è molto che un Adone poetino stampò certi sonettucci lodati a cielo

da un prosatore cruscante, ne' quali regala della madonna alla sua Laura, e

scongiurala con l'unquanco e con simili lascivie decrepite. E poiché né il

pubblico legge quelle rime, né madonna le intende, era pur meglio s'egli

in quel tempo avesse imparato a cantarle sulla chitarra un'arietta metasta-

siana, o una canzonetta del Rolli, poesie più facili a cantarsi che ad imi-

tarsi, e che all'orecchio delle amabili donne suonano più care assai del-

ì'unquanco.

Se si tien conto dei sentimenti espressi altrove, queste parole assu-

mono un significato particolare; perché, al di là della pagina pole-

mica in cui le leggiamo, la difficoltà sostenuta dal Foscolo di

imitare i versi del Metastasio e del Rolli diventa un implicito rico-

noscimento della grazia e della raffinata delicatezza di tono

raggiunta dai due poeti, o quanto meno di altri pregi e virtù, se

non necessariamente di quelli che più comunemente sono stati

riconosciuti in loro.

Cronologicamente ancor più indietro nel tempo, in una lettera

al Bettinelli del 24 agosto 1802 da Milano, si trova questo giudizio:

"Il secolo XVIII fu illustre per molti ingegni divini; ma io nacqui

tardi; li cerco e non vedo che i loro vestigi; e spesso gemo pen-

sando che nell'anno in ch'io nacqui morivano Voltaire, e Rous-

seau, e tanti altri de' quali voi nel vigore de' vostri giorni foste

compagno. Assai n'ebbe in quei dì l'Inghilterra, assai l'Italia; e a

me non resta che abbracciare i loro sepolcri, spaventato dal letargo

in cui pare che all'età mia tornino in tutta l'Europa ad addormen-

tarsi le lettere. ""^^ È vero che di tutti quegli "ingegni divini" gli

unici nominati sono Rousseau e Voltaire (del quale comunque

avrebbe parlato molto male in altra occasione, a proposito del suo

modo di attaccare la Merope del Maffei), ma la considerazione che
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anche in Italia ve ne furono "assai" fa pensare che la sua opinione

di quel secolo, soprattutto se paragonato al momento in cui

viveva, non era in ultima analisi così negativa come altrove egli

avrebbe voluto far credere. Non sarà comunque da trascurarsi il

fatto che, scrivendo a Saverio Bettinelli, egli abbia voluto almeno

in parte forzare la propria valutazione sia in ossequio al vecchio

uomo di lettere, sia per denigrare la propria generazione, dato che

è caratteristica dei pessimisti (e il Foscolo senza dubbio va annove-

rato nella loro schiera) di esaltare il passato per deprimere mag-

giormente il presente.

Così non stupisce più notare che, una volta arrivato in Inghil-

terra, egli abbia rimproverato all'Addison quelle critiche sul primo

Settecento italiano che lui stesso non aveva esitato a proferire più

volte negli anni precedenti: a respingere le implicazioni del lette-

rato inglese, secondo il quale ai suoi tempi "la letteratura italiana

non aveva se non oratori e poeti — oratori de' quali egli riferisce i

sermoni a predicare al popolo i miracoli de' pesci convertiti alla

religione cristiana di Sant'Antonio — e poeti d'opere di teatro gor-

gheggiate dagli eunuchi. "^° È impossibile dire con certezza che

cosa lo abbia indotto a questo cambiamento di punti di vista.

Vivendo all'estero ormai da vari anni, è naturale che la sua sensi-

bilità a continuo contatto con la cultura inglese si sia almeno par-

zialmente modificata; ma non si può trascurare che le lezioni sulle

Epoche della lingua italiana sono comunque del 1823, e contengono

pur sempre quei giudizi apertamente negativi sull'Arcadia e sul

Metastasio.

Forse la soluzione di questa apparente contraddizione va ricer-

cata proprio nell'esperienza di qualcuno che vive all'estero. Par-

lando ad un pubblico straniero, già pronto a sottolineare gli

aspetti negativi del gusto, della cultura, delle manifestazioni arti-

stiche italiane, come aveva fatto appunto 1'Addison, il Foscolo se

ne sentì immediatamente il paladino, disposto alla difesa anche

dove aveva sempre avvertito soprattutto manchevolezze, pronto a

coglierne, in mezzo agli elementi negativi dei quali non poteva

comunque ignorare l'esistenza, il significato e la validità nello

svolgimento della nostra tradizione letteraria. Quando si era

rivolto prevalentemente al pubblico italiano, il confronto fra i

grandi classici o quelli che egli avvertiva idealmente più vicini a

loro, come il Parini e l'Alfieri, e i responsabili dell' "immiserirsi"

della letteratura italiana gli si presentava in termini assai diversi, e

lo induceva a sottolineare e a mettere in risalto la decadenza a

beneficio dei giovani letterati dei suoi tempi, per salvaguardarli da

quei difetti e illuminarli sulla retta via da seguire.



12

Risalgono a questi anni le pagine più complesse e senza dubbio

più positive sull'Arcadia, nel saggio Intorno ad antiquari e critici che

fu pubblicato l'anno prima della morte; pagine che riportiamo per

intero perché sono indispensabili per chiarire l'atteggiamento

definitivo del Foscolo nei confronti dell'accademia romana e del

periodo culturale che da essa prese il nome:

La letteratura italiana a que' tempi presentava un singolare fenomeno
non ancora osservato. Moltissimi si occupavano intorno a quadri, statue,

edifici; componevano storie, arringhe e prediche; e versi e rime a migliaia;

ma non v'era né reale poesia, né belle arti; e per ritrovarle bisognava tra-

versare più d'un secolo addietro, e arrivare all'età del Michelangelo, del

Machiavelli e del Tasso. Le Scienze si trovavano in condizione migliore;

ma non molto più in alto dal grado a cui le aveva lasciate il gran Galileo.

La dominazione spagnuola, dopo la prima metà del secolo decimosesto

aveva riempita l'Italia del falso gusto de' concettìsti: e la preponderanza

della letteratura francese in Europa, dopo la metà del secolo seguente

cominciò a portarvi i troppi raffinamenti e gli scrupoli, co' quali il gusto,

quando è ridotto agli estremi, diventa una catena all'uomo di genio, che

più o meno deve sempre secondare la maniera di pensare e di giudicare

de' tempi per i quali egli scrive. La lingua letteraria della nazione era

imbarbarita e ampollosa, e quei che volevano ripulirla a forza di studio e

di regole, la rendevano timida, fredda e snervata. La fama tradizionale,

che è di lunga e potentissima autorità, ha conservato in gran credito i

nomi di Filicaia e di Guidi: Mr. Matthias in questo paese se ne fece edi-

tore, illustratore, imitatore; mentre in Italia erano già stati collocati al

luogo di decente riputazione che meritavano, giudicandoli con equità.

Della stessa maniera quasi tutti gl'Inglesi nel continente sentono esaltare

Richardson come il maggiore de' novellisti, e Young come il maggiore de'

poeti. I nomi di Guidi e Filicaia primeggiavano a' loro giorni in Italia forse

quanto oggi quel di Byron in Europa; con la differenza che Byron s'è

innalzato simile ad Achille giovinetto tra uno stuolo d'eroi più provetti

che lo circondavano, mentre Filicaia e Guidi ed alcuni pochi altri men
celebri, ma di egual merito, non avevano d'intorno che competitori di

mediocre ingegno, accademici di cui l'eterna faccenda era di recitare

sonetti, madrigali ed egloghe pastorali, e critici che per ogni verso di quel

tristo vaniloquio rimato componevano dissertazioni e volumi. Ma a

mostrare in quale stato fosse allora la poesia e la bella letteratura in gene-

rale in Italia, basti il fatto che pochi nominavano Dante e pochissimi lo

leggevano, e che l'ultima edizione che se ne conoscesse era fatta cento e

più anni addietro.

E nondimeno appunto allora gli scrittori d'erudizione antiquaria scava-

vano nuove miniere di cognizioni, e accumulavano tesori di nuovi mate-

riali alla storia, e non tanto per goderne la gloria essi stessi, quanto per

cederla a quegli scrittori che dopo di loro avrebbero voluto giovarsi di una

parte qualunque di que' tesori, e renderli popolari. E non si può nem-
meno presumere che essi sdegnassero gli applausi ottenuti per mezzo di

più facile letteratura. Alcuni di essi cercavano ed ottenevano lettori ed

ammiratori alla loro poesia; la quale dopo la seconda generazione pro-

cacciò ad essi il ridicolo de' posteri, e li lasciò venerabili co' loro grossi

volumi di critica storica in tutte le librerie. Frattanto a loro tempo passa-
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vano per eccellenti poeti. La fama della Merope del Maffei fece più stre-

pito in Italia e in Europa che la contemporanea tragedia del Catone di

Addison. L'una e l'altra son oggi di nome malaugurato alla scena; e la

Merope ha questo maggiore demerito, che né i suoi versi, né il suo stile

possono essere offerti come modello di locuzione. Pure a' suoi giorni

eccitò la gelosia di Voltaire che non solo scrisse una tragedia rivale sullo

stesso soggetto, ma la criticò col suo solito acume e cogli artifici di una
politica obliqua, indegna anche di un letterato mediocre."'^

Queste pagine offrono lo spunto per una serie di considera-

zioni. Si osservi innanzi tutto che nella già ricordata parentesi fra

Cinquecento e Settecento, nella quale non si trovano né "poesia"

né "belle arti," il Foscolo segue questa volta l'opinione del Tira-

boschi, che fa risalire alla dominazione spagnola in Italia la crisi

della letteratura e della cultura barocca, ^^ mentre la crisi dell'epoca

successiva viene imputata all'influsso culturale della Francia, non
già nel modo in cui tale fenomeno sarebbe stato considerato più

tardi, per cui l'Arcadia, emanazione anch'essa del razionalismo

europeo, avrebbe avuto origine in tal senso nel pensiero e nella

filosofia di Cartesio, ma solo in quanto "i troppi raffinamenti e gli

scrupoli" che incatenarono il gusto italiano sarebbero derivati da

quella nazione.

Altrettanto interessante è il ridimensionamento delle figure del

Filicaia e del Guidi, due dei poeti più apprezzati dagli Arcadi della

prima generazione e in generale da tutti nel corso del Settecento

(superfluo ricordare l'ammirazione dell'Alfieri per la canzone sulla

Fortuna del secondo). Nel Saggio sullo stato della letteratura italiana

. . . aveva espresso nei loro confronti un giudizio più positivo,

accennando al "secolo del Chiabrera, del Filicaia, del Menzini e

del Guidi," da lui considerati felici imitatori di Pindaro. ^^ Essi

adesso gli sembrano, come si può cogliere anche negli altri giudizi

citati in nota, poeti decisamente minori, colpevoli di quei vizi di

oscurità, di gonfiezza, di affettazione e di corruzione dei classici,

che più spesso venivano attribuiti agli scrittori barocchi; e come
conclusione potremmo ricordare il giudizio che si legge in La lette-

ratura periodica italiana: "Alcuni pochi scrittori, un Filicaia e un
Guidi per esempio, ottennero una notabile celebrità, ma non tanto

per eminenza di merito, quanto per la generale scarsità di buoni

poeti.
"^

La frase che si legge subito dopo ("accademici di cui l'eterna

faccenda era di recitare sonetti, madrigali ed egloghe pastorali, e

critici che per ogni verso di quel tristo vaniloquio rimato compo-

nevano dissertazioni e volumi") non può non richiamare alla

mente del lettore il nome di Gian Vicenzo Gravina e del suo

Discorso sopra VEndimione" del Guidi, uno dei suoi primi scritti di
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carattere critico e letterario. Nel contesto specifico l'allusione è

così evidente da far escludere che essa sia sfuggita al Foscolo

senza che egli se ne rendesse conto e diventa difficile spiegare in

lui tanto disprezzo, soprattutto ove si ricordi la sua ammirazione

per la Ragion poetica più volte sottolineata dai critici del Cala-

brese.^^ In realtà, al di là dei legami del Gravina con il neoclassi-

cismo e quindi con il Foscolo stesso, al di là di altre specifiche affi-

nità che avvicinano atteggiamenti e punti di vista dei due scrittori,

bisogna riconoscere che di ammirazione non è proprio il caso di

parlare. Troviamo ad esempio nel Saggio sopra la poesia del Petrarca

un riferimento al Gravina in un contesto tutt'altro che favorevole:

Se il Petrarca non avesse abusato senza modo delle antitesi, troppo di fre-

quente ripetute le iperboli, troppo spesso paragonata Laura al sole; i

numerosi plagiari di lui, che però non seppero mai imitarne le bellezze,

non sarebbero stati cotanti insigni pe' loro vizi. ... Il gioco sopra le

parole Lauro e Laura, e i concetti somministrati dalla trasformazione di

Dafne amata da Apollo nel lauro immortale, ammiransi tuttora da alcuni

forestieri, per l'autorità di uno de' più celebri critici d'Italia, il quale

peraltro compiacevasi dell'Italia Liberata del Trissino, né volle mai conce-

dere la Gerusalemme del Tasso essere opera da poeta.
^^

A parte le allusioni ai giudizi sul Trissino e sul Tasso, la nota

apposta dall'autore dopo le parole "uno de' più celebri critici

d'Italia" ("Gravina, Ragion Poetica, Lib. 2, cap. 27 e 28") non lascia

incertezze sull'identità di chi il Foscolo cercava di colpire: anche se

può stupire veder il suo nome legato a quello del Petrarca, che

certo non era da annoverarsi fra i suoi autori preferiti.

La stessa celebre frase spesso citata come elogio del Foscolo alla

Ragion poetica si legge in una lettera da Pavia del 3 maggio 1809

alla Teotochi Albrizzi (e nella stessa lettera si legge, nella pagina

successiva, anche questa lapidaria sentenza: "Le poetiche — e

quella d'Orazio tra le altre — mi paiono canti d'eunuco che fa da

innamorato"), in un contesto che rende affatto chiari i veri senti-

menti del Foscolo per l'opera del Gravina:

... il Trissino è giudicato maggiore poeta del Tasso, e il Tasso che ragio-

nava profondamente ma che sentiva più profondamente, ha voce anche

a' dì nostri di matto.' . . . Leggete, mia cara Isabella, il libro della Ragione

poetica del Gravina; opera egregia da cui ricaverete mille tesori di sapere

letterario, pensata profondamente, ragionata finamente, dedotta esatta-

mente, dettata elegantemente. Niuno meglio del Gravina sviscerò i prin-

cipi morali e politici della poesia degli antichi, né penetrò quanto lui nei

gentili misteri dell'amore del Petrarca. Ma dopo tutte queste lodi al Gra-

vina, vi meraviglierete s'io vi dirò ch'egli antepone il Trissino al Tasso.

Leggete voi stessa; quel libro fu scritto per una gentildonna, ed è forse (e

senza forse) la più bella arte poetica ch'abbia il mondo. Ma non potè schi-
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vare gli scogli di questa maniera di trattare le belle arti: si piantano prin-

cipj e regole che sembrano santissime; si giudica con esse, e si loda il Tris-

sino; si scrive con esse, e si fanno le miserabili, fredde, sguaiate, obliate

tragedie del Gravina, ch'egli nondimeno propone come esemplari di stile,

d'economia, e di passioni tragiche. La madre natura ci lascia vedere tal

rara volta il perché d'alcune parti della sua creazione, e l'occhio curioso ed

impertinente dell'uomo non s'accorge ch'ella nasconde // come negli

arcani del suo santuario. Così i maestri delle arti, che sono figlie primoge-

nite della natura, vanno dettando aforismi, — ma que' pochi creati, que'

pochi nati alle belle arti hanno in se stessi, ne' muscoli delle loro viscere,

ne' nervi del loro cervello, tutto il perché e il come della lor arte. E non è

piena l'Europa di libri sul bello, sul sublime, e su la grazia? e più in questi

anni: ma dov'è un grande pittore?

Il ricordo, spietato nella successione degli aggettivi, delle "misera-

bili, fredde, sguaiate, obliate tragedie," l'inclemente insistere su

due dei più ovvi errori critici del Gravina, l'esaltazione del Trissino

e l'incomprensione per il Tasso, ci mostrano un Foscolo ben più

propenso a sottolineare gli aspetti negativi del Calabrese che i

positivi contributi in altri segmenti della sua attività di critico e di

letterato, dell'importanza del suo impegno e del suo lavoro nei

confronti di tanti altri scrittori e poeti.

Ed è il caso di sottolineare che l'opposizione alla poetica e alle

sue regole, da lui cosi vivacemente sostenuta in questa lettera e

altrove, è un motivo già presente nel Gravina e negli altri Arcadi

di quella generazione. Perché se è vero da un lato che durante i

primi decenni di vita dell'accademia assistiamo a tutto un rifiorire

degli studi di poetica (dopo la relativa stasi della seconda metà del

Seicento, successiva alla pubblicazione dei grandi trattati barocchi

del Peregrini, del Pallavicino e del Tesauro), altrettanto vero dal-

l'altro è che gli Arcadi sembrano in linea di massima convinti di

quanto Pier Iacopo Martello esprime in due dei suoi versi:

"Benché nati cantor si credan molti, / ne nascon pochi, e non sen

fa nessuno";^^ "pochi," lo stesso aggettivo usato dal Foscolo nella

frase "que' pochi creati, que' pochi nati alle belle arti." Al di là

delle apparenze, le codificazioni e gli incasellamenti suggeriti in

tante e tante ostinate pagine di arti poetiche con cui gli Arcadi

rimangono nella storia della cultura italiana erano in effetti dettati

dal desiderio di opporsi al Barocco, di ripristinare la grande tradi-

zione dei classici greci, latini e italiani: ma nascevano pur sempre

in un mondo e in un'atmosfera che li considerava al massimo con-

sigli o suggerimenti. Il mediocre per loro mezzo poteva giungere a

espressioni dignitose e meritevoli di attenzione; il grande avrebbe

potuto, sì, approfittarne, ma certo non costituivano né la base su

cui erigere la grandezza, né un limite che quest'ultima non

potesse in caso di necessità infrangere e oltrepassare.
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Nella continuazione della lettera alla Teotochi Albrizzi il Foscolo

così si esprime a proposito degli autori di arti poetiche:

E che niuno di que' valentuomini siesi avveduto mai che verso e passione

sono corpo ed anima, e che senza corpo l'anima riesce invisibile, e senz'a-

ruma il corpo si rimane morto! Or queste poetiche non sono se non se

fredde regole; e le regole sono tutte critica e raziocinio — e quando si fa

versi e rime dettando precetti, la passione, quel fuoco che animò la statua

di Prometeo, e che apri al bado le labbra marmoree dell'amica di Pigma-

lione, quel fuoco si rimane in simile poesie tepidissimo e pallido.

Ci sarà senza dubbio in queste parole un maggior empito passio-

nale, un tono più infuocato e veemente di quanto non ne abbiano

di sohto gli Arcadi quando discutono di poesia; ma non si può

neanche dimenticare quello che scrive il Crescimbeni verso la fine

della sua Bellezza della volgar poesia: "le cose dette ne' passati ragio-

namenti, o almeno buona parte di esse, sono anzi osservazioni,

che precetti: voglio dire, che in componendo, se il farete con giu-

dizio, e con riguardo di vestire adeguatamente ciò, che direte,

l'istessa natura insegnerawene anche di vantaggio: anzi io stimo,

che tante regole, e tanti precetti più tosto allaccino, e impastoino

l'ingegno, che gli agevolino la via di ben comporre. '""^ Più breve-

mente e in maniera più diretta il Martello afferma che non i pre-

cetti dell'arte poetica, ma "Natura, genio, il buon giudizio, il

dritto / sentiero soli insegnano a Parnaso.'"*^

A proposito della Poetica di Aristotele commenta il Foscolo:

Il breve frattato che quel filosofo lasciò, non saprei dire se compito o

abbozzato, sulla poesia essendo stato da lui scritto con oscurissima bre-

vità, ed essendo inoltre arrivato a' nostri avi orribilmente sfigurato dagli

anni, fu opportunissimo all'intento de' critici di fondare un codice di

leggi per incatenare il genio, e per giudicare i poeti. . . . Così a' critici

riesci fatto d'instituire in tutta l'Europa una tal quale aristocrazia lette-

raria, che professava di assistere gl'ingegni creatori con profondi consigli

ricavati dall'Alcorano poetico d'Aristotile; ma i consigli s'erano convertiti

in precetti; né tardarono a divenire inesorabili leggi.

Ebbene, quasi le stesse cose aveva affermato proprio il Gravina,

per il quale la Poetica d'Aristotele "traendo le osservazioni dagli

esempi, ha dato motivo ai servili interpreti di ridurre le riflessioni

di quel gran filosofo in precetti, e cangiare in obhgo i prudenti

consigli: donde poi si è tessuta di precetti pedanteschi e puerili

una rete, tesa dalla sola autorità alla facoltà dell'umano ingegno,

prima guidato dal solo aspetto del vero e della natura";'*^ da parte

sua Tommaso Ceva aveva stizzosamente osservato non esservi

"cosa al mondo più facile, che il sentenziare, e dar precetti.
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sonando a sesta, o a martello, in favore, o contro a chi si voglia, la

solita campana della poetica d'Aristotile";^ mentre ancora una

volta nel Martello non manca dell'ironia su quest'ultimo e su "le

sue fra di lor contrarie chiose / che poeta non fan chi non l'è

nato."*^

Sempre secondo il Foscolo, non le regole della poetica, ma
l'esempio dei veri poeti, sia con i loro pregi che con le loro man-

chevolezze, può essere d'aiuto all'autore venuto dopo di loro,

mostrando quanto bisogna cercar di evitare e quello che si deve

invece emulare. In una lettera a Camillo Ugoni del 15 aprile 1812

da Milano si legge: "A quest'ultimi giorni ho riletti e meditati e

cantati i quattrocento versi delle Nozze di Teti e di Peleo: ed ho

imparato nelle bellezze meravigliose e ne' difetti di Catullo più

assai che nelle cento mila dissertazioni accademiche stampate a'

miei tempi. "*^ Ma chi scriveva questo difficilmente non avrebbe

condiviso le osservazioni del Ceva su come si diventa grandi

poeti:

Né creda alcuno potersi ciò conseguire col leggere soltanto la poetica

d'Aristotile, o del Minturno, o d'altro tale . . . quegli assiomi universali,

lasciatici da' maestri dell'arte, qualora voglion ridursi poscia alla pratica,

debbon finalmente anch'essi rimettersi quasi intieramente al buon giu-

dicio, al buon gusto, e alla guida e maestria della natura. Imperoché sono

innumerabili gli artifici occulti, e le minute leggi, e le osservazioni fuor

d'ogni legge, onde risulta la bellezza della poesia, che non si leggon su i

libri, né possono registrarsi, e né pur ben intendersi, se non da chi, per

lungo uso, prima con l'imitazione, e poi con l'emulazione d'eccellenti

poeti, e sopra il tutto con aver di continuo inanzi agli occhi una idea di

bellezza, sovrana e inarrivabile, dopo molto studio e molte pruove, final-

mente giunge ad apprenderli con prenderne sperienza.

Gli esempi potrebbero continuare, ma quelli che abbiamo ripor-

tato ci sembrano sufficienti a confermare che su questo argomento

il pensiero del Foscolo era molto più vicino a quello dei teorici

arcadi di quanto egli non abbia mai ammesso, o meglio, con ogni

probabilità, di quanto egli non si sia mai reso conto. Il che non

significa, naturalmente, negare che la critica del Nostro abbia

superato quella dell'Arcadia,^^ e raggiunto orizzonti più vasti e

dimensioni più mature e più fertili di ulteriori sviluppi; solo vor-

remmo far notare uno dei moiri fili che, come avviene inevitabil-

mente, lega anche il Foscolo alla cultura che l'aveva preceduto.

Nell'ultima parte di quelle pagine il Foscolo si sofferma infine

sull'unico aspetto della cultura arcadica che lo riempì veramente

di ammirazione: il vasto lavoro che "gli scrittori d'erudizione anti-

quaria" compirono nella raccolta di materiali storici, e che costi-

tuisce senza dubbio uno dei titoli maggiori del movimento. E sin-
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tomatico che, al momento dell'elogio, il nome dell'accademia non

ricorra affatto nelle sue righe: questo conferma ancora una volta

che quel nome per lui era legato soltanto all'aspetto deteriore, alla

produzione versaiola (o anche a quella poetica di un Metastasio e

di un Rolli, con i quali non avvertiva nessuna affinità spirituale).

Se qui troviamo registrato solamente Scipione Maffei, sulla Merope

del quale il Foscolo esprime un giudizio fin troppo severo (pur

non essendo certo la tragedia quel capolavoro che i contempo-

ranei credettero di ravvisarvi), altri nomi si uniscono al suo nelle

pagine successive della stessa opera e in altri scritti. Non tutti

sempre positivamente: del Crescimbeni leggiamo ad esempio che

"compilava ogni cosa e non ne intendeva veruna," e che per il

Foscolo era "vergogna" nominar le sue "storie";"*^ non esitava

comunque a chiamarlo in causa per condannare di comune

accordo l'esecrato Marino. ^° Ancor peggio del Fontanini, da lui

considerato "credulo . . . sempre e bugiardo"^ ^ e detestato soprat-

tutto per i suoi legami con la curia romana;^^ e rimprovererà di

non aver saputo correggere un suo errore Apostolo Zeno, "che

intorno a Dante, ammiratore com'ei pur n'era, non pare che si

togliesse né la decima parte delle brighe ch'ei pur durò per auto-

relli ed opuscoli in tomba, de' quali è merito l'ignorare che esi-

stano.
"^^

Ma in quale considerazione egli tenesse quest'ultimo ci è con-

fermato da un brano del saggio su La letteratura periodica italiana,

dove, parlando del Giornale de' Letterati, egli ricorda elogiativa-

mente "alcuni tra i più illustri antiquari d'Italia: uno Zeno, un

Maffei, un Bianchini ed un Muratori" che "illustrarono i tempi, le

leggi e i costumi degli antichi imperi d'Oriente e di Grecia e di

Roma, e gettaron luce sull'oscurità che aveva fino allora involto la

storia del medio evo"; anche se subito dopo annota che purtroppo

in quell'epoca di "antiquari giganti . . . erano, se non del tutto

neglette, per certo coltivate con poco gusto e meno zelo la poesia,

l'eloquenza, la filosofia morale e politica e tutte quelle sezioni

della letteratura che pariano al cuore, all'immaginazione, all'inte-

resse pubblico e privato degli uomini."^'*

Nel caso del Maffei, come nelle pagine che abbiamo citato,
^^

l'ammirazione per le opere scientifiche non impedisce al Foscolo

di sottolineare, quando gli sembri necessario, le sviste e gli errori

nei quali il Veronese è occasionalmente caduto, o la superficialità

della sua produzione poetica. 11 suo nome si incontra spesso nel

Discorso sul testo . . . della Commedia di Dante, ricordato in genere

con il grande rispetto che il Foscolo mostra di nutrire per chi con-

siderava un "tant'uomo"^^: ma nella stessa pagina in cui così lo

chiama non esita a sottolineare il suo errore nell'attribuire all'anno
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1300 il primo soggiorno di Dante a Verona.^'' E un elogio, che non
si può esitare a definire sproporzionato, leggiamo invece nel

Ragguaglio . . . , nell'infuocato discorso di un accademico che

depreca la decadenza contemporanea in confronto alla gloria lette-

raria del passato, e pronuncia il nome del Maffei accanto a quelli

di Dante, di Michelangelo, del Tasso e di Galileo.
^^

Analoga è la situazione del Muratori: il Foscolo alterna nei suoi

riguardi un atteggiamento di odi et amo, secondo l'opera o la cir-

costanza in cui ne parla, o l'aspetto di cui si sta occupando.

Emblematica questa frase del Discorso sul testo . . . della Commedia

di Dante: "lì Muratori otterrà forse un dì dall'Italia la statua ch'ei

merita presso a Dante e a Niccolò Machavelli, suoi precursori a

sgominare il postribolo della Chiesa puttaneggiante: ma di Dante

non illustrava se non i principii politici; né sapeva d'eloquenza, o

di poesia o delle passioni che le promovono più di quel tanto che

dava la letteratura Arcadica de' tempi suoi."^^ Accanto all'im-

pegno sociale e civile dello scrittore, la sua cecità per quelle che

secondo il Foscolo sono le qualifiche e le caratteristiche della

grande opera d'arte: e di qui i numerosi attacchi al suo più celebre

trattato letterario. Della perfetta poesia italiana, considerato dal

Nostro "libro imperfettissimo, e peggio";^° i suoi limiti come cri-

tico del Petrarca;^^ la sua insufficienza come scrittore, giacché "la

Natura gli aveva negato la facoltà di scrivere per farsi leggere con

ammirazione e piacere ";^^ ma indiscutibili i suoi meriti come sto-

rico, soprattutto per gli Annali d'Italia. ^^ Molto importanti sono le

pagine del saggio Intorno ad antiquari e critici, in cui si elogiano le

grandi compilazioni di un Muratori e di un Tiraboschi, i quali

anche se "non hanno meriti d'eleganza e d'eloquenza" e "non

hanno mente atta a generalizzare e illuminare molte idee e molti

fatti ad un tratto," hanno comunque "la pazienza di cercare i fatti

dove sono dispersi; hanno il coraggio di accumularne un numero

immenso, e la perseveranza di verificarli fra la moltitudine degli

errori popolari; hanno la sagacità di subodorare e scoprire il vero

fra le bugie volontarie, originate e preservate per molte genera-

zioni affine di consolidare dogmi di religioni, e di adulare la vanità

nazionale propria ad ogni popolo."^ Errano "i grandi storici" che

parlano male di loro pur usando le loro opere: "Il genio del Mura-

tori non avrebbe potuto scrivere una pagina di Montesquieu; né

Montesquieu avrebbe guardato senza ribrezzo all'impresa di veri-

ficare, come fa il Muratori, anno per anno, pagina per pagina e

linea per linea l'autenticità di antichissime pergamene; e malgrado

la tradizione di secoli, e il concorso di mille scrittori, e l'interesse

de' governi potenti, convincerle false sino da' tempi di Costan-

tino."^^
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È qui, ci sembra, una delle intuizioni più felici del Foscolo cri-

tico, nel sottolineare la differenza che esiste (e non è il caso di

indagare ora se il suo giudizio colga bene o male nel segno) fra un

Montesquieu e un Muratori: differenza che è forse abbastanza

ovvia a noi oggi, e immune — ma non sempre — da pregiudizi di

valore, anche se proprio la cultura romantica ci ha lasciato in ere-

dità una profonda ammirazione e venerazione per il "genio" e

un'intima disistima per il "compilatore," senza avvertire che

entrambi sono indispensabili al fluire della civiltà di cui l'uno

annuncia gli ideali e l'altro fa la storia. E tutti sappiamo che gli

ideali senza storia hanno vita assai effimera.

Questo è dunque, nelle sue linee fondamentali, l'atteggiamento

del Foscolo nei riguardi dell'Arcadia: atteggiamento nel quale si

riflettono ovviamente le esperienze culturali e la sensibilità arti-

stica di uno scrittore che si era formato a quasi un secolo di

distanza dalla fondazione dell'accademia romana. Sarebbe super-

fluo e troppo ovvio insistere sul fatto che i due termini del nostro

discorso, in base a quanto si è visto e a quanto resta ancora da

vedere, rappresentano due momenti assai differenziati nella storia

della cultura italiana, o sottolineare la maturità artistica e critica

del secondo rispetto alla prima. Ma proprio qui consiste l'interesse

e il valore di un esame dei loro rapporti (e iJ discorso si potrebbe

facilmente estendere ad altre grandi personalità del Romanti-

cismo, quali il Manzoni e il Leopardi), sia per evidenziare quanto

nel maggiore poeta rimanga come eredità del movimento che

caratterizzò la prima parte del secolo, sia per riconoscere come

quello stesso minore movimento abbia contribuito alla prepara-

zione e alla formazione del maggiore poeta: contributo che costi-

tuisce in ultima analisi un altro aspetto positivo della lezione arca-

dica. Il tutto sempre per giungere a una migliore e più precisa

comprensione sia del Foscolo che dell'Arcadia; comprensione che,

c'è da augurarsi, sia più valida e più motivata di quella che il

primo ebbe spesso per la seconda, e di quella che i posteri ancor

più spesso dimostrarono con sufficienza per entrambi.

University of Toronto

NOTE

* Dal momento che sembra ormai del tutto improbabile la pubblicaziorìe degli atti,

riproponiamo in quésta sede, con varie aggiunte e modifiche, il nostro intervento

al convegno per il centenario di Ugo Foscolo tenuto a Venezia e a Padova nell'au-

tunno del 1978. Per ulteriori aggiornamenti bibliografici si veda B. Rosada, "Ras-

segna foscoUana (1976-1979)," Lettere Italiane, XXXII (1980), 364-99.
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1 Basterà rimandare all'impostazione definitiva data dal Binni alle sue ricerche

sul secolo con "Il Settecento letterario," in Storia della letteratura italiana, a cura

di E. Cecchi e N. Sapegno, VI, // Settecento (Ndilano: Garzanti, 1968), pp.
307-1080.

2 Si veda in particolare il saggio su Arcadia e Illuminismo, in Dal Muratori al Baretti.

Studi sulla critica e sulla cultura del Settecento (Bari: Laterza, 1975), II ed., pp.
335-425.

3 Tranne quando altrimenti indicato in nota, tutte le citazioni delle opere del

Foscolo risalgono a questa edizione, ancora in corso di pubblicazione (Firenze:

Le Monnier): dopo iJ tìtolo e prima della pagina indichiamo il volume e, ove

necessario, la parte.

4 In questo senso il Foscolo si rivela senza dubbio discepolo del Barettì (per il

quale egli provava una certa ammirazione che non gli impediva comunque di

rivelare e di sottolineare le sue deficienze e i suoi limitì, come fa ad esempio in

La letteratura periodica italiana, XI, 2, pp. 379-90) e partecipe dell'atmosfera cultu-

rale dei suoi tempi, in cui si nutriva generalmente un medesimo disprezzo per

l'accademia romana, una simile insofferenza per tutto quello che essa aveva

significato nello sviluppo della tradizione letteraria italiana. Basterà rimandare

agli analoghi atteggiamentì di un Alfieri, di un Leopardi e di un Manzoni.

5 VII, p. 226.

6 VI, p. 345. Di uno dei poetì qui ricordati cosi negativamente, più equilibrato

giudizio avrebbe pronunciato qualche anno più tardi, nei Vestigi della storia del

sonetto italiano dall'anno MCC al MDCCC (del 1815); dopo aver riprodotto il

sonetto "In quell'età ch'io misurar solea" il Foscolo commenta: "Scrittore gen-

tile, ma che spesso, cercando vezzi, va nel lezioso: qui no; l'idea e la esposi-

zione sono affettuosamente e correttamente graziose. Oggi si canta questo

sonetto in Italia, messo in musica dal maestro Asioli."

7 "... al povero Meronte non potremo scrivere lodi su gli ultimi suoi cantì. . . .

Tanto è il pessimo gusto che offende gl'ingegni esercitati, tanta l'adulazione che

stomaca le anime nobili, che anche gli splendidi versi innestatì in quel poema
passano insalutati" (XV, p. 292). Della stessa opera e del suo autore parla in ter-

mini altrettanto negativi nelle lettere da Milano a Giovan Batista Nicolini dell' 11

novembre (ibid., p. 286) e a Pier Damiano Armandi del 13 novembre (ibid., pp.

289-90); in quest'ultima si legge anche il celebre epigramma "Andò in Parnaso

l'epica Pronea" del quale il Foscolo inutilmente rifiutò in varie circostarize la

paternità, e che determinò un raffreddamento nei rapporti fra i due scrittori.

8 XII, pp. 23-25-27. Purtroppo non ci sono rimaste (perché probabilmente il

Foscolo non le scrisse mai) né le "Osservazioni sulla Poesia Pastorale," né le

"Annotazioni alla Poesia perfetta del Muratori" che egli si proponeva di scrivere

al tempo in cui preparò il Piano di studi (del 1796), conseguentemente alla let-

tura di alcuni dei poetì più tradizionalmente collegatì all'Arcadia, quali il Guidi,

il Frugoni, il Metastasio, il Rolli, il Savioli, il Bertola e il Pignottì. Ivi si trove-

rebbe forse in modo più esplicito qualche delucidazione a proposito dello

"scopo non spregevole" per il quale fu istìtuita l 'accademia romana. Da notare

ancora, in rapporto alla riconosciuta "perfezione" raggiunta a Roma dalla "cri-

tica dei poetì antìchi" e alle ultime frasi delle pagine atate, il giudizio sul Gior-

nale arcadico che si legge nel tardo saggio su La letteratura periodica italiana (del

1824): "... dimostra molto gusto, se poco genio, ed il gusto si limita esclusiva-

mente a quanto concerne la letteratura classica e l'antichità" (XI, 2, p. 393).

9 Cfr. il cap. LXXXIV (L'Arcadia) nelle sue Lezioni di letteratura italiana. Sullo

stesso legame il Foscolo ritornerà in La letteratura periodica italiana: ".
. . i collegi

dei gesuiti affollarono l'Italia di versificatori, di declamatori e di autorucci pierù

d'affettazione e mal gusto, ma più non erano la poesia, l'eloquenza e il vigore

dello stile" (XI, 2, p. 377).

10 Vestigi della storia del sonetto italiano . . . , VIII, p. 143.

11 Della importanza delle accademie di storia ecclesiastica, in Opuscoli e lettere. Colla

Merope, Tragedia (Milano: Silveshi, 1844), pp. 42-43. Si veda anche il nosfa-o

intervento su // Petrarca nel pensiero critico di Scipione Maffei, in Petrarca, Venezia e

il Veneto (Firenze: Leo S. Olschki, 1976), pp. 347-66.
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12 Si legga ad esempio questo brano dalla lettera alla Teotochi Albrizzi del 24

novembre 1806 da Milano: "Vedo per caso il libro di Mario Pieri — e gli

acquisto concetto. Riescirà scrittore elegante e pensatore esatto; ma perché mai

si perde egli rimeggiando e verseggiando? — Rimeggiando e verseggiando si

acquistava fama e fumo a' tempi de' letterati nobili frati ed arcadi" (XV, p. 146);

e si veda come scriveva ad Andrea Calbo da Hottingen il 17 dicembre 1815:

"quanto all'ode vostra, la mi piacque per cert'aria grecheggiante, e per quel-

l'alta passione di patria che nobilita qualunque stile — bensì di due cose voglio

come amico, e come quasi padre avvertirvi: — primamente, voi dovete rasse-

gnarvi a non uscire della mediocrità, e a starvene contento de' htoli d'accade-

mico di Pistoia e sì fatti, e delle lodi de' vostri colleghi arcadi, finché tratterete

le lettere volgarmente; né potrete ingentilirvi l'ingegno, né ordinare il vostro

giudizio, né alimentarvi sostanzialmente l'animo, se non quando voi vi darete

con assiduo e caldo volere allo studio degli scrittori latini e de' greci" (XVIII,

pp. 142-43).

13 Lezioni su la letteratura e la lingua (1809), VII, p. 131. In questo brano il nome del-

l'Arcadia non appare, forse perché il Foscolo non voleva limitare con quella

precisazione una critica e un atteggiamento che avevano proporzioni più vaste;

ma che essa non fosse comunque esclusa dalla sua visione tutta negativa delle

accademie ci è confermato nel saggio Sulla traduzione dell' "Odissea" (dell'anno

successivo) quando lo scrittore si scaglia contro quella del Salvini, da lui sarca-

sticamente chiamato "messer Anton-Maria della Crusca" (ibid., p. 198): ".
. .

molte lezioni delle cattedre di eloquenza, parlo di quelle dove il professore e gli

scolari non s'addormentano, sono piene degli esempi di Angelo di Costanzo,

che faceva sillogismi in sonetti, e dell'eloquenza dell'orazione a Carlo V del

Casa (il Casa nel resto era bellissimo ingegno), e della sapienza poetica del

Muratori, e via così. Così s'accresce o almeno si mantiene il numero della folla

de' ciechi credenti e paganti. Il Salvini disse nella sua prefazione: Le mie tradu-

zioni sono serrate ad un tempo ed eleganti; le Accademie e le Arcadie dissero: Così è;

e la folla disse: Così dunque dev'essere" (ibid., p. 202). Altre frecciate contro il Sal-

vini si leggono nel Ragguaglio . . . (ibid., p. 235 e p. 275).

14 XI, 1, pp. 255-56. Purtroppo il Foscolo non ha sviluppato per iscritto quest'ul-

timo punto, su cui intendeva soffermarsi nella lezione orale, come conferma

l'indicazione fra parentesi che si legge subito dopo: parlarne."

15 L'Addison viaggiò in Europa tra gli ultimi anni del Seicento e i primi del Sette-

cento: il Foscolo si riferisce ai suoi Remarks on Several Parts of Italy ecc.

16 Dei viaggi classici, XI, 2, pp. 270-71. Sulla stessa linea il Foscolo dirà altrove assai

male della critica dantesca del primo Settecento, affermando fra l'altro che "la

scuola gesuitica e gli eunuchi metastasiani e l'Arcadia parevano congiurati ad

esporre Dante alla derisione del mondo" [Discorso sul testo . . . della Commedia di

Dante [1825], in Opere, a cura di G. Bezzola, II, Prose polemiche e critiche (Milano:

Rizzoli, 1966), II ed., p. 1025], ma trascurando affatto i meriti che almeno uno
dei fondatori dell'accademia, il Gravina (il quale certo con "la scuola gesuitica"

e con "gli eunuchi metastasiani" non aveva nulla a che fare), ebbe come restau-

ratore degli studi danteschi, come ammiratore del valore e del significato della

Commedia dopo il declino della sua fortuna nel corso del Seicento. Cfr. U.

Cosmo, Con Dante attraverso il Seicento, nuova edizione a cura di B. Maier

(Firenze: La Nuova Italia, 1973), pp. 74-75.

17 Opere, p. 365.

18 Ibid., p. 391.

19 Ibid., p. 316.

20 Ibid., p. 343.

21 Ibid., p. 401.

22 Vestigi della storia del sonetto italiano . . . , Vili, p. 143.

23 Saggio d'un Gazzettino del Bel Mondo (1817-1818), V, p. 370.

24 Si vedano ad esempio, nei volumi dell'epistolario, XVI, p. 479 e XVIII, p. 169;

nel saggio Sulla traduzione dell' "Odissea," VII, p. 210; ecc. Superfluo aggiungere

che lo stesso disprezzo ricade sul melodramma; cosi nella lettera a Giovan
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Batista Nicolini, I'll novembre 1807 da Milano, fra i difetti della Pronea viene

ricordata la "verseggiatura di dramma per musica" (XV, p. 286). Più esteso

commento sul Metastasio si legge nel Saggio sopra la poesia del Petrarca (del

1819-20): "per gradire alla corte di Vienna, a' musici ed al pubblico de' suoi dì,

e per compiacere alla delicatezza del suo gusto femminile, ridusse la sua lingua

e versificazione a tanta penuria di parole, frasi e cadenze, che paiono sempre le

stesse, e nella fine non fa più effetto di un flauto, il quale apporta anzi dilettosa

melodia, che vive e distinte sensazioni" {Opere, p. 488); e sul genere melodram-

matico, commentando, in una lettera all'autore (non datata: forse Brescia,

1807), la cantata Mese salvato dalle acque di Camillo Ugoni, ne giudicava lo stile

"proprio, corrente, e poetico," ma aggiungeva subito dopo: "S'alza di rado, e

ripete sovente frasi e cadenze: ma questo non è difetto del poeta, bensì dell'in-

dole di questa specie di poesia, la quale per servire alla musica ed a' castrati ha

evirato il nostro stile poetico, ed impoverite le ricchezze della lingua italiana;

grazie alle corti, a' musici, ed a Metastasio" (XV, p. 267).

25 XI, 1, p. 257.

26 Dei viaggi classici, XI, 2, p. 270. Più ampiamente in Intorno ad antiquari e critici

(del 1826) riconosce che "fra i suoi contemporanei egli era certamente il

migliore in quel genere [melodramma]; e fra i posteri gli resta il merito di aver

instradato Metastasio, suo successore laureato, a fare ti-agedie da essere cantate

da Didone ardendo sovra la sua pira, e da Annibale ingoiandosi il suo veleno a

liberarsi da' Romani, e da Catone uccidendosi a liberarsi da Cesare" (ibidem.,

p. 306). Inutile ricordare che è la Didone di Virgilio a morire sul "rogo" o sulla

"pira," mentre quella di Metastasio si getta nell'incendio della sua reggia.

27 Ibid., p. 586.

28 VII, pp. 199-200.

29 XrV, p. 142.

30 Intorno ad antiquari e critici, XI, 2, p. 305.

31 Ibid., pp. 308-309.

32 Cfr. G. Getto, La polemica sul Barocco, in Orientamenti culturali. Letteratura ita-

liana. Le correnti (Milano: Marzorati, 1956), p. 422.

33 Opere, p. 304. Sul Menzini, nei Vestigi della storia del sonetto italiano . . . , aveva

scritto dei commenti che, pur nella loro limitazione, suonano altamente elogia-

tivi: ".
. .è uno de' begU ingegni di seconda sfera nella storia dell'italiana lette-

ratura . . . pare di leggere uno scrittore greco" (VIII, p. 141); nella stessa opera

altrettanto favorevole opinione sembra avere del Guidi: "Fu alto poeta lirico e

non ebbe a' suoi tempi altro competitore nelle canzoni di stile sublime, fuorché

il senatore Filicaia, fiorentino; il Guido è più immaginoso; e il FiUcaia più pro-

fondo nell'arte" (ibid., p. 142). Ma anche qui, sebbene più in sordina, compare

la limitazione decisiva che egli nutre nei loro confronti, nella frase che subito

segue: "il loro stile si risente di certa gonfiezza"; limitazione che si manifesta

più chiaramente in un brano del saggio Della poesia lirica (del 1811), dove si

legge che "primo il Chiabrera ritrasse la poesia lirica a' suoi principi; ebbe con-

temporaneo il Testi, poco dopo il Filicaia, il Guidi e il Menzini; ma in tutti più o

meno si sente o l'imitazione affettata del greco, come nel Chiabrera, o la corru-

zione (pervenutaci da' romanzi spagnuoli e portata all'apice dal Marini), come

nel Testi e nel Filicaia: U Guidi è gonfio ed oscuro, e il Menzini non tì-attò

grandi argomenti" (VII, p. 327); e ancor più diffusamente in Le poesie liriche di

Torquato Tasso (del 1822): "Noi crediamo che il Filicaia e il Guidi volessero levar

fino al cielo il suono delle loro lire, ma che in fatto non arrivarono tant'alto:

questi ambiziosi spiriti restano spesso avviluppati tra le nuvole, fredde, umide,

oscure, dove nondimeno si attraggono una deca ammirazione. . . . L'armonia

rimbomba tra l'enfasi guidiana de' suoi versi italiani come il tiiono fra le nubi,

mentre le poche frasi che ci è dato d'intendere sono come i lampi, i quali non

fanno che rendere la notte più scura e paurosa" (X, p. 523). Nelle Epoche della

lingua italiana invece più favorevole è il giudizio sul Chiabrera, paragonato addi-

rittura ad Orazio (per il quale comunque il Foscolo non nutriva troppa ammira-

zione), menh-e il Testi è considerato "tijtto Latino, e più gonfio"; in generale

negativamente sono visti ancora una volta il Guidi e il Filicaia (cfr. XI, 1, p.
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254). Di altri scrittori, ie cui opere sono comunemente collocate nell'ambito del-

l'esperienza arcadica, egli fa a volte menzione: il Frugoni è ricordato fra i

"sonettisti insigni" che fiorirono in Italia dopo il 1740, e giudicato con il

Salandri e il Cassiani degno "delle lodi maggiori" (Vestigi della storia del sonetto

italiano . . . , Vili, p. 144); sul Conti, "nome illustre," a proposito della sua tra-

dizione dell'Epistola d'Eloisa ad Abelardo del Pope, affermava altra volta: "benché

. . . fosse poeta di merito, non mi pare tuttavia che avesse tanto calore d'anima

e tanta armonia di verso" (Lettera a Jacopo Morelli da Milano dell'aprile 1812,

XVII, pp. 26-27); giudizio nel quale, in ultima analisi, è da vedersi più che una

limitazione un ulteriore elogio per lo scrittore padovano.

34 XI, 2, p. 377.

35 Cfr. ad esempio G. Natali, Ugo Foscolo (Firenze: La Nuova Italia, 1967), p. 176.

36 Opere, p. 468.

37 XVI, pp. 162-63.

38 Sermoni della poetica, I, w. 108-09. Citiamo da P.J. Martello, Scritti critici e satirici,

a cura di H.S. Noce (Bari: Laterza, 1963).

39 XVI, p. 164.

40 La bellezza della volgar poesia (Roma: Antonio de' Rossi, 1712), p. 198.

41 Sermoni della poetica, VI, w. 346-47.

42 Epoche della lingua italiana, XI, 1, p. 11. Per altri commenti del Foscolo su Aristo-

tele si veda in generale la prima lezione delle Epoche (Principi di critica poetica con

speciale riferimento alla letteratura italiana), ove si legge la sua opposizione al prin-

cipio "che la poesia non è che imitazione della natura" (p. 8), e nel Discorso sul

testo . . . della Commedia di Dante l'idea che "le Unità Aristoteliche, pazze in se,

per ciò che appunto sono savie assai troppo, pur giovano in quanto impedi-

scono a' pazzi di sbizzarrirsi oltre modo" (Opere, p. 744).

43 Della Tragedia, in Scritti critici e teorici, a cura di A. Quondam (Bari: Laterza,

1973), p. 580. Lo stesso motivo era già presente nel Boccalini (cfr. Ragguagli di

Parnaso, I, 28).

44 Memorie d'alcune virtù del Signor Conte Francesco De Lemene con alcune riflessioni su

le sue Poesie (Milano: Giuseppe Pandolfo Malatesta, 1706), pp. 151-52.

45 Sermoni della poetica, VI, w. 381-82.

46 XVII, p. 35.

47 Op. cit., pp. 97-98.

48 Come hanno sostenuto, implicitamente o esplicitamente, tutti quelli che se ne

sono occupati: si veda almeno E. Donadoni, Ugo Foscolo pensatore, critico, poeta.

Saggio (Milano-Palermo-Napoli: Sandron, s.a.); N. Festa, Foscolo critico (Firenze:

Le Monnier, 1953) (soprattutto il cap. 1, "Foscolo e la critìca del Settecento," pp.

1-46); A. Frattini, // neoclassicismo e Ugo Foscolo (Rocca San Casciano: Cappelli,

1965); M. Fubini, Introduzione alla critica foscoliana, in Romanticismo italiano. Saggi

di storia della critica e della letteratura (Bari: Laterza, 1971), pp. 189-239; M. Scotti,

Foscolo fra erudizione e poesia (Roma: Bonacci, 1973).

49 Discorso sul testo . . . della Commedia di Dante, in Opere, p. 884. Cfr. anche p. 828,

dove il Crescimbeni viene ricordato, fra una serie di critici, come "il più tristo."

50 Si veda il seguente giudizio su quest'ultimo: "Napolitano, di vivacissimo e

sublime ingegno: ma, come dice il Crescimbeni, ribelle del passato secolo e

vago di farsi capo della nuova volgar poesia, fu uno de' primi a scuotere il

giogo delle buone regole e ad abbandonare la vera e bella Natura" (Epoche della

lingua italiana, XI, 1, p. 253). Da cui si può dedurre che anche per il Foscolo "le

buone regole" della poetica esistono, e proprio nel senso in cui le valorizzavano

gli Arcadi, in opposizione a quelli che sembravano loro gli eccessi del Barocco.

Il seguito del brano sul Marino e sul Seicento concorda perfettamente con l'at-

teggiamento assunto dall'accademia nei loro confronti [e per quest'ultimo

rimandiamo al nostro intervento su L'Arcadia di Roma e di Bologna nel pensiero di

Benedetto Croce, in Culture regionali e letteratura nazionale. Atti del VII Congresso

dell'Associazione Internazionale per gli Studi di Lingua e Letteratura Italiana Bari, 31

marzo 4 aprile 1970 (Bari: Adriatica, s.a.), pp. 253-56]: "Da lui perciò ebbe più

che da altri origine quel cattivo gusto, che purtroppo in questo secolo tutta

infettò l'Italia. Concetti rigogliosi e bizzarre antitesi di troppo ricercate, iperboli
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ardite e stravaganti, uno stile ripieno di fiori e vuoto di pensieri: ecco il carat-

tere della nuova scuola. ... I versi del Marini lasciano nondimeno travedere

ch'egli avrebbe potuto andar del pari co' più grandi poeti, se troppo non fosse

stato amante della novità e della smoderata licenza."

51 Discorso sul testo . . . della Commedia di Dante, in Opere, p. 1016.

52 Cfr. Intorno ad antiquari e critici, XI, 2, p. 307.

53 Discorso sul testo . . . della Commedia di Dante, in Opere, p. 993. Anche a p. 1019

lo Zeno è accusato di ingenuità a proposito di una sua opinione sull'edizione

aldina del 1502 della Commedia.

54 XI, 2, pp. 373-374. 11 giudizio favorevole sullo Zeno e sul Giornale de' Letterati

riappare nel Discorso sul testo . . . della Commedia di Dante, dove leggiamo che
"l'imparzialità, la dottrina, e la critica dopo la morte d'Apostolo Zeno si dile-

guavano dalle opere periodiche; e crebbe il traffico peggio che infame d'adula-

zioni, e di titoli superlativi fra gli scrittori, e di delazioni politiche ne' giornali"

{ppere, p. 874).

55 Lo stesso giudizio, con frasi molto vicine, era già stato scritto dal Foscolo nel

saggio Dei viaggi classici, dove, dopo le analoghe critiche alla Merope che non ha

"neppure il povero pregio d'un'elegante dizione," il suo autore viene elogiato

per le conoscenze in materia "di monete antiche e di epigrafi" (XI, 2, p. 272).

Cogliamo l'occasione per segnalare che nell' "Indice dei Nomi" di questo

volume dell'Edizione Nazionale tutti i riferimenti a Scipione Maffei appaiono
come "Maffei Andrea" (p. 624).

56 Opere, p. 741.

57 Cfr. anche, nella stessa opera, pp. 662, 674, 874, ecc.

58 VII, p. 254.

59 Opere, p. 874.

60 Lettera a Roger Wilbraham del 20 ottobre 1819, XXI, p. 95. Fra le numerose
censure rintracciabili negli scritti del Foscolo sul trattato muratoriano, forse la

più ironica e sprezzante è quella che si legge nella lettera a Marzia Martinengo
Cesaresco da Milano il 30 gennaio 1808, a proposito di un sonetto che gli aveva

inviato un amico comune, Ferdinando Arrivabene: "... non è un gran bel

sonettone — ma un bello e nitido sonettino del genere medio, e tutto pieno di

eleganza, di ordine, di passione, e di verità . . . foss'ei vissuto a' tempi in che il

Muratori scrisse i due grandi volumi su la Poesia, messer Ferdinando vedrebbe

dtato il suo sonetto fra gli esemplari" (XV, p. 364).

61 Cfr. Vestigi della storia del sonetto italiano . . . , Vili, pp. 392-93.

62 Intorno ad antiquari e critici, XI, 2, p. 316.

63 Cfr. Ibid., pp. 313 sgg. e Dei viaggi classici, XI, 2, p. 271.

64 Ibid., p. 302.

65 Ibid., p. 303.


